PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

CONCORRENCIA ELETRONICO N° 02/2026

Objeto: Contratacdo de empresa especializada em engenharia civil, devidamente
cadastrada no CREA ou CAU ou CRTSs, incluindo profissional habilitado, para execucéo de
reforma e adequacao de prédio escolar EMEB Paulo Rezende Torres de Albuquerque, sito
a Rua Pedro Lopes 166 — Resdl. Bebedouro — CEP 14710-032, neste Municipio.

EXTRATO DE JULGAMENTO DO RECURSO E DA CONTRARRAZAQ

Vem a deliberacdo superior, devidamente informado, os autos do processo licitatério em
referéncia, com a manifestacdo de recurso administrativo interposto pela empresa recorrente
L. CHIODA SERVICOS LTDA ME, em face da deciséo proferida pelo Agente de Contratagdo
na sessao publica de processamento do certame licitatério.

Notou-se que depois da r. decisdo proferida pelo Agente de Contratacdo na sesséo publica de
processamento da licitacdo em referéncia, na qual foi declarada vencedora a empresa A.S
CONSTRUCOES LTDA, manifestou-se o representante presente da empresa L. CHIODA
SERVICOS LTDA ME, sua intencdo de apresentar recurso, abrindo-se entdo o prazo de 3
(trés) dias para apresentacéo de suas razdes recursais, ficando as demais empresas licitantes
participantes intimadas para apresentarem as contrarrazdes, em igual nimero de dias, a contar
do término do prazo do recorrente.

Dentro do prazo estabelecido, verificou-se a insurgéncia do recurso administrativo interposto
pela empresa recorrente L. CHIODA SERVICOS LTDA ME, devidamente anexados junto a
plataforma da BBMNET.

Por sua vez, dentro do prazo estabelecido manifestou-se apresentando suas contrarrazdes de
recurso, a empresa licitante A.S CONSTRUCOES LTDA, devidamente anexado junto a
plataforma da BBMNET.

Refletindo sobre o embasamento legal da r. decisdo recorrida, em relacdo aos critérios e
requisitos estabelecidos no Edital Rerratificado n° 35/2026 da licitacdo modalidade
Concorréncia Eletrénica n°® 02/2026, nas razbes de recurso apresentada pela empresa
recorrente e nas contrarrazdes de recurso apresentada pela empresa impugnante, bem como,
amparado na resposta da diligéncia efetuada junto a Secretaria Municipal de Educacao, setor
requisitante, a qual assim se manifestou:

RELATORIO DE ANALISE TECNICA E JURIDICA DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DESTINATARIO: Agente de Contratacdo / Equipe de Apoio / Comisséo de Contratacdo
PROCESSO: Licitatorio n° 42/2026 — Concorréncia Eletronica n°® 02/2026

EDITAL: Rerratificado n° 35/2026

OBJETO: Reforma e adequacdo da EMEB Paulo Rezende Torres de Albuquerque
RESUMO EXECUTIVO

O presente relatério analisa 0 Recurso Administrativo interposto pela licitante L.
CHIODA SERVICOS LTDA ME contra a decisdo que desclassificou sua proposta
comercial no valor global de R$ 339.000,00 (deséagio de 27,94% sobre o orgamento de
referéncia de R$ 470.426,27) e habilitou a empresa A S CONSTRUCOES LTDA ME
(proposta de R$ 445.000,00).

A andlise técnica e juridica conclui pelo CONHECIMENTO do recurso, por tempestivo e
cabivel, e, no mérito, pelo seu NEGA-SE PROVIMENTO (improcedéncia total).
RELATORIO

Desclassificacdo da Recorrente (L. CHIODA): A proposta situou-se em 72,06% do
valor or¢ado, incidindo na presuncdo de inexequibilidade do art. 59, § 4°, da Lei n°
14.133/2021. Em atendimento ao art. 59, § 2° instaurou-se diligéncia saneadora,
contudo a licitante ndo demonstrou a formagdo analitica de seus custos e apresentou
cotacdes puras de terceiros que ndo cobrem as despesas indiretas e operacionais do
contrato.



Manutencdo da Habilitagdo da Recorrida (A S CONSTRUCOES): As alegagbes
contra a vencedora foram afastadas:

JUCESP: Situagdo cadastral e juridica plenamente
Simplificada emitida em 19/07/2026.

Qualificacdo Técnica: A empresa comprovou aptiddo operacional e profissional
mediante a CAT/CAU n° 1104101 (RRT n° 9197995), chancelada por parecer técnico
especializado da SEMEB.

PONTOS DE NAO CONFORMIDADE E INCONSISTENCIAS

A. Da Recorrente (L. CHIODA SERVICOS LTDA ME)

Falha na Comprovacédo da Exequibilidade (Art. 59, 8§ 2° e § 39, Lei 14.133/2021): A
licitante limitou-se a anexar cotagBes brutas de insumos de terceiros (Vidragaria
Bebedouro e Tintas MC), sem demonstrar a incidéncia de BDI, tributos
(ISS/PIS/ICOFINS), Administracédo Central, frete, riscos e custos trabalhistas da méo de
obra de instalagéo.

Precluséo probatéria de elemento essencial: A composi¢éo analitica do BDI so6 foi
juntada aos autos no recurso administrativo, momento inadmissivel para suprir a
omisséao da fase de diligéncia.

Confuséo sobre Cotagdo e Subcontratagdo: Cotagbes de fornecedores regionais nao
eximem a contratada da responsabilidade técnica, supervisdo e encargos indiretos,
nem comprovam gque a margem entre o valor de compra e o valor ofertado na planilha
seja revertida em lucro exequivel.

B. Das Alegagdes contra a Recorrida (A S CONSTRUCOES LTDA ME)

ImputacGes Ndo Comprovadas: A Recorrente levantou alegacdes de "licenciamento
cassado na JUCESP" sem juntar nenhuma certiddo ou ato oficial confirmatorio,
contrariando certidao vélida acostada ao processo.

llegitridade no Questionamento do Capital Social: Tentativa de invalidar
demonstragbes contabeis autenticadas com base em interpretacdo isolada de
lancamento contabil no Livro Diario, ignorando as Notas Explicativas vinculadas e o
arquivamento formal na Junta Comercial.

FUNDAMENTAC}AO LEGAL E JURISPRUDENCIAL

Lei Federal n° 14.133/2021:

Art. 59, § 2° e § 4°: Estabelece a presuncao relativa de inexequibilidade para propostas
de obras/servi¢os de engenharia inferiores a 75% do orgamento de referéncia e imp&e
o dever de diligéncia prévia para demonstracéo de viabilidade.

Art. 67, 8§ 2°: Exigéncia de comprovacao de aptiddo técnica proporcional as parcelas de
maior relevancia do objeto.

Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU):

Acdérdéo 803/2024 - Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler): Reafirma que a presuncéo
do art. 59, § 4° é relativa (juris tantum), exigindo que a Administragdo faculte a
demonstragdo, cabendo ao licitante o 6nus de provar a viabilidade integral dos custos
unitarios e indiretos.

Acoérddo 2.622/2013 - Plenario: Define parametros aceitaveis e a obrigatoriedade da
discriminacao analitica da taxa de BDI.

Superior Tribunal de Justi¢a (STJ):

REsp 965.839/SP: Ratifica que a exequibilidade de propostas com grande desconto
deve ser avaliada caso a caso, mas condicionada a efetiva e robusta demonstracédo de
auséncia de prejuizo.

ANALISE DOS RISCOS E MATRIZ DE RISCO

regular conforme Certiddo

Identificac&o Categoria Grau de | Justificativa da Classificacdo
do Risco Risco
Aceitacio de Aceitar a proposta dNa L. CHIODA
sem a demonstragdo de custos
proposta com . .
) , . ) indiretos gera risco iminente de
preco inexequivel Financeiro / . o
) Critico paralisacdo da obra escolar,
sem Operacional -
- aditivos suplementares
comprovacgao de ) . o
indevidos ou rescisdo contratual
BDI/encargos
prematura.
Reforma de Inabilitar a vencedora A'S
decisdo de CONSTRUGOES sem prova
habilitacdo objetiva viola o principio do
baseada em Juridico / Alto julgamento objetivo, expondo o
alegacdes sem Administrativo Municipio a mandados de
prova seguranca e anulagdo pelos
documental Tribunais de Contas.
(JUCESP)
Pequenas Técnico / Contabil Baixo A dubiedade sobre a rubrica




divergéncias "Capital a integralizar" é

formais no Livro superada pelo contexto das
Diario x Notas Notas Explicativas e pela
Explicativas Certiddo da JUCESP que atesta o

capital de RS 300 mil
integralizado.

RECOMENDAGOES PRATICAS E OBJETIVAS

Ratificacdo da Desclassificagdo de L. CHIODA SERVICOS LTDA ME: Manter a
desclassificagdo comercial do Participante n° 3355 com fulcro no art. 59, IV, § 2° e § 4°
da Lei n° 14.133/2021, pela ndo comprovagdo da exequibilidade global da proposta
durante a fase de diligéncia.

Manutencéo da Habilitacdo de A S CONSTRUCOES LTDA ME: Confirmar o ato que
declarou a licitante A S CONSTRUQOES habilitada, ratificando a validade da CAT/CAU
n°® 1104101 e da qualificacdo econdmico-financeira apresentada.

Conclusdo da Analise: Por todo o exposto, submete-se o presente parecer a
apreciagcdo do Agente de Contratacdo e da Autoridade Superior da Prefeitura Municipal
de Bebedouro/SP, opinando pelo CONHECIMENTO do recurso e, no mérito, pelo seu
INDEFERIMENTO, mantendo-se higidos todos os atos praticados no certame.

Esta Secretaria Municipal de Educagéo (SEMEB) ressalta que a presente manifestacao
exaure as atribuicbes consultivas e de engenharia desta unidade requisitante. A
competéncia legal, o juizo de valor e a responsabilidade administrativa e juridica para
deliberar sobre a exequibilidade final, aceitagdo definitiva ou eventual desclassificagdo
da proposta permanecem sob o critério exclusivo da Comissdo Julgadora e do Agente
de Contratacao do certame.

Restituem-se o0s autos eletrbnicos para as providéncias de julgamento e
prosseguimento da sesséo publica.

Este é o parecer, que submeto a apreciagdo superior.

Desta forma, o setor requisitante em sua manifestacdo, deixou claro ap6s devida andlise do
presente caso, que a razdo recursal apresentada pela empresa recorrente ndo merece
acolhimento.

Assim, com base na manifestacdo acima exposta, verifico que ao analisar a documentacao que
amparou o processo licitatério em referéncia, constato que ndo houve ofensa alguma a Lei n°
14.133/2021 e que a marcha procedimental licitatdria transcorreu seu fluxo normal, conforme
ficou devidamente estampado na conduta e declaracdes do Agente de Contratagdo. Ou em
outros termos, ndo ha motivo plausivel para acatar os argumentos apresentados pela
recorrente, pois, como ja ventilado, a empresa licitante vencedora apresentou toda
documentagéo pertinente solicitada no edital.

Desta forma, a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, XXI|, expressamente determina que as
contratagbes publicas sejam precedidas de procedimento licitatério. Sendo um procedimento
anterior ao préprio contrato, permite que Vvarias pessoas oferecam suas propostas, e em
consequéncia, permite também que seja escolhida a mais vantajosa para a Administracao.
Como foi instruida por fundamentos proprios, a licitagdo é norteada por alguns principios,
alguns dos quais expressos em lei, os quais definem os lineamentos em que se deve situar o
procedimento. Dentre estes principios, destaca-se o PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL, que é a garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra ndo é
respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou
judicial. Por este principio evita-se a alteracao de critérios de julgamento, além de dar a certeza
aos interessados do que pretende a Administragdo. Assim, € vedado a Administracdo e aos
licitantes, o descumprimento das regras de convocacéo, deixando de considerar o que nele se
exige. O Edital traduz uma verdadeira lei porque subordina administradores e administrados as
regras que estabelece, sendo ato vinculado e ndo pode ser desrespeitado por seus agentes.
Nesse sentido, o artigo 25 da Lei Federal n® 14.133/21 reforga claramente a tese de que o
instrumento convocatério tem natureza juridica de ato administrativo normativo, composto por
regras, no qual assim descreve: “O edital devera conter o objeto da licitagdo e as regras
relativas a convocacdo, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as penalidades da
licitacdo, a fiscalizacdo e a gestdo do contrato, a entrega do objeto e as condi¢cbes de
pagamento”. Sob este contexto, a Administracdo deve realizar procedimento que seja




equanime, transparente, dando oportunidade para que todos os interessados disputem o
contrato que ela ira firmar da mesma maneira, devendo a Administracdo seguir rigorosamente
as regras previstas no edital para a sua decisao, entendo que ndo assiste razdo a recorrente.

Dito isto, convenco-me de que o Agente de Contratagdo acertou na sua decisdo anteriormente
proferida. Com efeito, a decisdo do agente é licita e deve ser validada. Posto que, o setor
requisitante competente, em sua manifestacdo, deixou claro apds devida analise do presente
caso, que a empresa vencedora atendeu as exigéncias do Edital da presente licitacao,
prezando pelos principios basilares da lei de licitacao.

Isto posto, submetida a minha superior andlise para final decisdo, DECIDO no aspecto
estritamente legal e sob a o6tica do posicionamento estabelecido no Edital, bem como, com
devido amparo na manifestacdo apresentada pela Secretaria Municipal de Educacao, setor
requisitante, pelo conhecimento do recurso administrativo interposto e pelo ndo provimento
do mesmo, tudo na correta aplicacdo dos preceitos legais atinentes a espécie, mantendo-se a
r. deciséo recorrida que outrora a vista da habilitacdo, declarou vencedora no presente certame
licitatorio a empresa A.S CONSTRUCOES LTDA.

Diante do exposto, ordeno a publicacdo dessa decisdo na Imprensa Oficial Eletrénica do
Municipio disponibilizada no site oficial do municipio: www.bebedouro.sp.gov.br através do
competente extrato de julgamento, bem como, sua disponibilizacdo na plataforma da BBMNET
(www.novobbmnet.com.br) para a devida ciéncia de todos.

Por fim, em atendimento ao paragrafo 5° do artigo 165, da Lei Federal n° 14.133/21 e
ulteriores alteracdes, coloque-se os autos do processo licitatorio com vista franqueada aos
interessados no Setor de Licitagéo da Prefeitura, situado a Praca José Stamato Sobrinho n° 45,
Centro, nesta cidade de Bebedouro, Estado de Séao Paulo.

Bebedouro/SP., 21 de agosto de 2026.
LUCAS GIBIN SEREN
PREFEITO MUNICIPAL
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