PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

PREGAO PRESENCIAL N° 09/2023

Objeto: Contratacdo de Empresa para Prestacdo de Servicos de Seguros de Veiculos pertencentes
a Frota Municipal.

EXTRATO DE JULGAMENTO DA IMPUGNACAO APRESENTADA AOS TERMOS DO EDITAL

De posse da impugnacdo apresentada pela empresa MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A,
procedeu-se a andlise das razfes arguidas pela mesma, entendendo o Pregoeiro, ser necessaria a
remessa dos autos para a Assessoria Juridica desta Prefeitura, para que o0 mesmo se manifestasse,
no sentido de esclarecer a necessidade ou ndo de adequacdes ao Edital, levando em conta os
pontos abordados pela impugnante, haja vista que, a matéria apontada na impugnacéao ja foi objeto
de decisdes anteriores, as quais foram devidamente analisadas e julgadas.

Em resposta, a Assessoria Juridica desta Prefeitura, enviou o PARECER
JURIDICO, o qual que faz parte integrante do presente processo licitatério e assim se manifestou:

| - DOS FATOS

1. Trata o presente de consulta elaborada pelo senhor Presidente da Comissao de Licitagcdo, onde
0 mesmo requer a elaboragao de parecer juridico relativo ao provimento ou ndo da Impugnacao ao
Edital, apresentada pela empresa MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, em face de exigéncia contida
na exordial licitatéria, ou seja, apresentar a regularidade fiscal diante da Fazenda Estadual.

Em breve sintese, a empresa licitante alega que tal exigéncia ndo atende aos ditames da lei e
impede a real competicao.

2. Passo a opinar.

Il - DO PARECER

3. A empresa protocolou a presente Impugnacdo ao Edital, tempestivamente, solicitando que seja
aceita pela municipalidade apenas a certiddo de débitos inscritos em divida ativa. Alegando, em
sintese, que a mencionada certiddo apresentada supriria o exigido em lei, no tocante a regularidade
fiscal perante o fisco Estadual.

4. Em que pese as alegacOes da empresa impugnante, a mesma ndo assiste razdo em suas
alegacdes, vejamos:

O edital exige o seguinte:

6.1.2.3.2 — Prova de regularidade para com a Fazendas Estadual (abrangendo os Débitos
Inscritos e os N&o Inscritos e, Divida Ativa) que deverda ser comprovada através da
apresentacdo de “Certidao Negativa ou Certidao Positiva com efeito de Negativa expedida
pela Secretaria da Fazenda do Estado” em que estiver situado o licitante ou declaracao de
isencdo ou de nédo incidéncia assinada pelo representante legal do licitante, sob as penas da
lei; (grifo nosso)

Estabelece o artigo 29, Ill, da Lei de Licitaces:

“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso, consistira em:

(...)

IIl — prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da Lei”.

O dispositivo mencionado ndo faz qualquer mencao a tributos, exigindo, em verdade, que o licitante
demonstre a regularidade para com as fazendas das trés esferas federativas. E isso
independentemente da area de atuagdo da empresa interessada. Nesse sentido, o Superior
Tribunal de Justica ja se manifestou:

“A Lei n°. 8666/93 exige prova de regularidade fiscal perante todas as fazendas, Federal, estadual e
Municipal, independentemente da atividade do licitante” (STJ Recurso Especial n. 138.745/RS
Relator: Min. Franciulli Netto. DJ 25.06.2001).

Assim, s estara habilitado o licitante que comprovar estar em dia com as obrigacdes relativas a
todas as fazendas. E essa condicéo, destaca-se, ndo se comprova tdo-somente com o pagamento
de tributos. O interessado no certame ndo podera ter qualquer pendencia para com o fisco, como a
imposicéo de multas, por exemplo.

Apesar de ser mais restritiva, essa interpretacdo garante a isonomia do certame uma vez que s6
admite a participacéo de licitante em iguais condig6es fiscais: a de regularidade absoluta. Lembre-
se que o tratamento isondmico constitui finalidade priméria da licitacéo.

Regra geral, as certidGes de débitos emitidas pelas fazendas dao conta de todas as obrigagGes
para com o fisco respectivo. Todavia, principalmente na esfera estadual, € comum as certiddes se
destinem a comprovar a regularidade em face de obrigac6es especificas. Assim, ha uma certiddo
gue atesta a regularidade perante Débitos Tributarios da Divida Ativa e outra com a finalidade de
atestar a regularidade da licitante em faze de Débitos Tributarios N&o Inscritos na Divida Ativa.
Nesses casos, o licitante devera apresentar uma certiddo negativa para cada obrigacédo, sob pena
de ndo comprovar sua regularidade fiscal na forma da Lei n. 8666/93, como € solicitado no edital.
Assim, se o licitante apresentar apenas a certiddo relativa aos Débitos Tributarios da Divida Ativa,
por exemplo, além da ndo comprovacdo de regularidade fiscal, também n&o apresentou todos os
documentos solicitados no edital, faz lei entre as partes e é claro em solicitar as duas Certiddes,
ndo apresentando a Certiddo de Débitos ndo inscritos, a empresa ndo apresentou um dos
documentos exigidos no edital para habilitagio na licitagdo, além de ndo comprovar a regularidade
fiscal como exigido pelo art. 29, lll da Lei de Licitacdes.

O Tribunal de Contas da Unido, também adota o entendimento pela necessidade de comprovagéo
da condicédo de regularidade perante as Fazendas se dar de forma ampla:

Acérdéo n. 1788/2003 — Plenario. “A Lei n. 8666/1996. Em seu art. 29, inciso ll, disciplina:

Art. 29. A documentagéo relativa a regularidade fiscal, conforme o caso, consistird em:

(...)

Il — prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei.

Nao ha davida de que, para fazer prova de regularidade para com a Fazenda Federal, deve-se
apresentar certiddes atinentes aos créditos tributarios, ainda nédo inscritos em divida ativa, e
aos créditos ja integrantes da divida ativa inscrita, conforme o art. 62 do Decreto-lei n.
147/1967. (...)

Salvo, melhor juizo, entendo que a determinacdo acima, com 0s ajustes necessarios,




também deve ser aplicada a prova de regularidade fiscal para com as Fazendas estaduais e
municipais.

A Lei de Licitacdes exige a comprovacao de regularidade para com a Fazenda Federal,
Estadual e Municipal, sem especificar quaisquer espécies de créditos que comprovem a
regularidade atinente a todos os créditos das mencionadas fazendas. Portanto, os licitantes
devem buscar certiddes, emitidas pelos o6rgdos federais, estaduais e municipais
competentes, que atestem a plena regularidade fiscal.

Deste forma, diante da inercia da Construtora Celi Ltda. Em apresentar certiddes que
suprissem a falha apontada, parece-me que as razdes oferecidas no recurso interposto pela
Construtora Mafrense Ltda. Justificavam o julgamento pela inabilitagdo da empresa autora
desta representacao.”

Diante das informagdes relatadas, entende-se que na situagdo descrita exige-se para comprovar a
regularidade fiscal, no tocante, a Fazenda estadual, a apresentacdo das duas certid@es exigidas no
edital.

Cabe ainda frisar, que o caso trazido para andlise pode ser observado com fundamento na
ideologia apresentada no Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, o qual foi bem
analisado pelo nobre doutrinador ALEXANDRE MAZZA (Manual de direito administrativo. 42 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2014, pag. 393), como podemos notar:

¢) principio da vinculag@o ao instrumento convocatdrio: a Adminsitracéo Publica e os participantes
do certame, além de cumprirem as regras legais, ndo podem desatender as normas e condicées
presentes no instrumento convocatério (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Dai falar-se que o edital é a lei
da licitagdo. (grifo nosso).

Em consonancia com a licdo supracitada, a jurisprudéncia também se manifesta no seguinte
sentido:

LICITACAO. VICIOS NO EDITAL. - Ensina Marcal JUSTEN FILHO que as exigéncias para a
habilitacdo previstas nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993 devem ser compreendidas como
um "elenco maximo", de forma que o instrumento convocatério ndo ultrapasse os limites
estabelecidos nesses dispositivos legais, sendo, entretanto, facultado a Administracéo
publica incluir no edital os requisitos que, dentre os do rol preceituado pela Lei, melhor
atendam a finalidade da licitacdo, garantindo a mais ampla competitividade, bem como a
seguran¢a na contratacdo, atendendo, assim, a norma do inciso XXI do art. 37 da
Constituicdo federal (Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 2004, p. 299 e
302). - Os supostos vicios referidos pela impetrante ndo se confirmam apés analise do instrumento
convocatoério, sendo rechacados por expressas disposicdes no edital, pela imprescindivel
observancia do ordenamento juridico nacional, ou por se tratarem de questdes situadas na esfera
da competéncia discricionaria da Administracdo, na qual somente é permitido ao Judiciario
ingressar caso verificada patente ilegalidade, circunstancia néo aferida na espécie. Ndo provimento
da apelagéo.

(TISP; Apelagdo Civel 1020706-27.2020.8.26.0053; Relator (a): Ricardo Dip; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 32 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 18/03/2021; Data de Registro: 18/03/2021)

(grifo nosso).

Por fim, é de suma necessidade mencionar que num procedimento licitatério deve ser também
levado em consideragéo a idéia irradiada no Principio da Finalidade, o qual obriga o gestor a
inclinar-se pelo interesse publico, impedido de realizar obras, compras, servigos e outras atividades
que serdo da sua prrépria conveniéncia.

E nessa toada é preciso mencionar que embora o principio da supremacia do interesse publico
favoreca a Adminsitragdo com um patamar de superoreidade em face dos adminsitrados, também
lhe exige mairoes cuidados e obediéncia a inimeras formalidades, tendo em vista que essa
atuacdo deve ocorrer com limites da lei, ndo podendo esse interresse ser livremente disposto pelo
adminstrador. (MARINELA, Fernanda. Direiro adminsitrativo. 82 ed. rev. ampl. atual. Niteroi:
Impetus, 2014, pag. 28).

Il = DA CONCLUSAO

5. Por todo o exposto, e tendo em vista as pondera¢des oportunamente trazidas a baila, OPINO
pelo INDEFERIMENTO DA IMPUGNACAO AQ EDITAL, nos exatos termos da fundamentagio
acima.

Em face do exposto, o Pregoeiro, com o devido amparo no parecer juridico, encaminhado pela
Assessoria Juridica da Prefeitura, DECIDIU, pelo indeferimento da impugnacgdo apresentada,
sendo tudo na correta aplicac@o dos preceitos legais atinentes a espécie.

Proferida a presente decisdo e nada mais tendo a ser analisado e julgado pelo Pregoeiro, 0 mesmo
ordenou a publicacdo na Imprensa Oficial Eletrénica do Municipio disponibilizada no site oficial do
municipio: www.bebedouro.sp.gov.br do competente extrato de julgamento, bem como, ordenou a
expedicdo das respectivas notificagdes via correios eletrdnicos “e-mails”, conforme estabelecido no
item 14.3. do Edital da presente licitagdo, a empresa requerente e as demais empresas que
porventura tenham retirado o edital em referéncia comunicando a presente deciséo.

Bebedouro, vinte e nove de mar¢co do ano de dois mil e vinte e trés.
Paulo Eduardo Martins
Pregoeiro

Consoante aos termos da decisdo proferida, que adoto como fundamento, no uso de minhas
atribuicbes legais, RATIFICO a r. decisdo, em atendimento aos principios licitatérios e
constitucionais.

Bebedouro, vinte e nove de mar¢co do ano de dois mil e vinte e trés.
Lucas Gibin Seren
Prefeito Municipal


http://www.bebedouro.sp.gov.br/

