PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

PREGAO ELETRONICO N° 12/2022

Objeto: Registro de Precos para a Contratacdo de empresa especializada em servi¢cos de engenharia, para execucédo de
servicos gerais de manutencdo preventiva e/ou corretiva, adequacao, conservacdo, reformas, adaptacdes, pequenos
servigcos de reforma em engenharia nos prédios administrativos e escolares vinculados a Secretaria Municipal de
Educagdo e a Rede Municipal de Ensino de Bebedouro, com fornecimento de materiais e méo de obra, além de ART
(Anotagdo de Responsabilidade Técnica) pela execucdo dos servigos prestados, em conformidade com a Tabela de
Precos Unitarios/Planilha Referencial - FDE mais recente (JANEIRO/2022) com acompanhamento, vistoria, afericdo e
recebimento por parte da Divisdo de Obras da Secretaria Municipal de Educacéao.

EXTRATO DE JULGAMENTO DE RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Vem a deliberacdo superior, devidamente informado, os autos do processo licitatério em referéncia, com o
recurso administrativo interposto tempestivamente pela empresa recorrente PAVIECON ENGENHARIA,
CONSTRUCOES E AVALIACOES EIRELI EPP, em face da decisdo proferida pelo Pregoeiro na ata da
sessdo publica de processamento do certame licitatorio.

Notou-se que depois da r. decisédo proferida pelo Pregoeiro na ata da sessdo publica de processamento da
licitacAo em referéncia, na qual foi declarada vencedora a empresa INCREBASE ENGENHARIA E
ADMINISTRACAO EIRELI, manifestou-se 0 representante presente da empresa PAVIECON
ENGENHARIA, CONSTRUCOES E AVALIACOES EIRELI EPP sua intencdo de apresentar recurso,
abrindo-se entdo o prazo de 3 (trés) dias para apresentagéo de suas razdes recursais, ficando as demais
empresas licitantes participantes intimadas para apresentarem as contrarrazdes, em igual nimero de dias, a
contar do término do prazo do recorrente.

Dentro do prazo estabelecido, verificou-se a insurgéncia do recurso administrativo interposto pela empresa
recorrente PAVIECON ENGENHARIA, CONSTRUCOES E AVALIACOES EIRELI EPP, devidamente
protocolado sob n°® 5514/2022 as 15h:21m:10s, do dia 10/05/2022.

Por sua vez, dentro do prazo estabelecido manifestou-se apresentando suas contrarrazdes de recurso, a
empresa licitante: INCREBASE ENGENHARIA E ADMINISTRACAO EIRELI, devidamente protocolada sob
n®5761/2022 as 15h:11m:26s, do dia 13/05/2022.

Refletindo sobre o embasamento legal da r. decisdo recorrida, em relacdo aos critérios e requisitos
estabelecidos no Edital n° 23/2022 da licitagdo modalidade Pregdo Presencial n° 12/2022, nas razdes de
recurso apresentada pela empresa recorrente e nas contrarrazées de recurso apresentada pela empresa
impugnante, bem como, amparado na manifestacdo apresentada pela Secretaria Municipal de Educacéo,
setor requisitante, na qual através do Oficio n° 0576//2022 — PMB/SEMEB/ads, o qual que faz parte
integrante do presente processo licitatdrio, assim se manifestou:

Prezado Senhor,

A Secretaria Municipal de Educagdo, alusiva interposicdo de Recurso Administrativo impetrado pela empresa
PAVIECON ENG., CONSTR E AVALIACOES EIRELI EPP, & decisdo do Pregdo Presencial 12/2022 e, ap6s a
diligencia do citado, ao corpo técnico da Comissdo Municipal de Licitagdo, foi exarada a analise e manifestacdo
(anexo), cujo Parecer Técnico corrobora decisdo de atendimento e cumprimento aos acervos apresentados /
solicitados, ndo cabendo & essa Municipalidade insurgéncia e/ou contestacédo de documento emitido pelo CREA.

Sem mais, agradecemos antecipadamente.

Atenciosamente,

Prof. Dr. Hélio José dos Santos Souza

RG n°29.468.278-8

Secretério Municipal de Educacgéo

A manifestagdo citada e diligenciada pela Secretaria Municipal de Educacdo, setor requisitante, ao
Departamento de Obras e Engenharia da Prefeitura, através do Oficio OF/DMO/130/2022/LAS, faz parte
integrante do presente processo licitatério, e este citado departamento assim se manifestou:

Prezado Senhor,

Assunto: Pregdo Presencial n°12/2022 — Processo n°3387/2022 — Recurso Administrativo.

Tendo em vista que o Departamento de Licitacdo deste municipio , através de seu pregoeiro, enviou mensagem via “e-
mail” datado de 16 de maio de 2022, Secretaria Municipal de Educacgdo, informando que a empresa licitante
PAVIECON ENGENHARIA, CONSTRUQOES E AVALIAC;()ES EIRELI EPP interpds recurso administrativo, alegando
em ata de sessdo publica de 5 de maio de 2022, do referido processo e pregdo, que a empresa licitante INCREBASE
ENGENHARIA E ADMINISTRAGCAO EIRELI ndo atendeu ao item 6.1.4.3 do edital , por n&o ter apresentado nenhum
acervo técnico de profissional Engenheiro Eletricista que perante o CREA possui atribui¢o para execucdo do servico
de “transformador de energia 75KVA”.

Considerando ainda que a empresa licitante, PAVIECON ENGENHARIA, CONSTRU(;OES E AVALIAQOES EIRELI
EPP, oficiou a Administragdo Publica, através de seu pregoeiro, apresentando recurso administrativo em face de




habilitagdo da empresa licitante INCREBASE ENGENHARIA E ADMINISTRAGCAO EIRELI, pelos mesmos motivos
declarados em ata de sesséo publica.

Diante desse fato o 6rgdo requisitante, Secretaria Municipal de Educagéo, se utilizando do paragrafo Gnico do item
6.1.4 — qualificacdo técnica — para requisitar que servidor da Prefeitura Municipal de Bebedouro com a devida
capacidade técnica se manifeste acerca da questdo.

Diante de todo acima exposto passamos a analisar e nos manifestarmos sobre o referido recurso

A empresa licitante INCREBASE ENGENHARIA E ADMINISTRAGAO EIRELI apresentou o certificado de acervo
técnico com registro de atestado n° 262099010534, emitido pelo o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
do Estado de Sao Paulo em favor de profissional com titulagdo de Engenheiro Civil, nos termos de resolugdo CONFEA
n°1.025 de 30 de outubro de 2009, observou-se que o referido certificado acostado com atestado de capacidade
técnica emitido por empresa privada, descreve diversos servi¢cos de obras de engenharia atribuido a competéncia
desse profissional, inclusive o fornecimento e instalacdo de 9 transformadores trifédsicos a 6leo classe 15KV
entrada 13,8KV/saida 220/380V-150KVA, e ainda fornecimento e instalacdo de 1 transformador trifasico a seco
750 KVA — 13,8/13,2/12,6KV — 220/127V; e que sendo assim a empresa licitante INCREBASE ENGENHARIA E
ADMINISTRACAO EIRELI atendeu plenamente o item 6.1.4 — qualificago técnica — pertinente ao subitem A.12
referente a apresentacdo de atestado de capacidade técnica registrado na entidade profissional competente (CREA-
SP), ou seja, comprovacao de execugdo de no minimo um transformador de energia de 75KVA, pois vejamos.

A resolugdo CONFEA n°1.025 de 30 de outubro de 2009, em seu Artigo 49 da sesséo 1, assim descreve: “A certiddo
de acervo técnico — CAT é o instrumento gue certifica, para os efeitos legais gue consta dos assentamentos
do CREA a anotacdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acerto técnico do
profissional” — Grifos nossos.

A mesma resolugéo em seu paragrafo Unico do Artigo 57 da sesséo 2, assim também descreve: “Paragrafo Unico. O
atestado é a declaracdo fornecida pela contratante da obra ou servico, pessoa fisica ou juridica de direito
publico ou privado, que atesta a execucdo de obra ou a prestacdo de servico e identifica seus elementos
quantitativos e qualitativos, o local e o periodo de execucdo, 0S responsaveis técnicos envolvidos e as
atividades técnicas executadas”. — grifos nossos.

Quanto a alegacdo da empresa PAVIECON ENGENHARIA, CONSTRUCOES E AVALIACOES EIRELI EPP, em seu
recurso administrativo , alegar que no campo de informagdes complementares tem-se a mengao que “O atestado esta
vinculado apenas para atividades técnicas constantes da ART, desenvolvidas de acordo com as atribuigdes do
profissional na area da Engenharia Civil”; tal mengao corrobora pela capacidade técnica do profissional no tocante ao
item A.12 do edital, pois se assim ndo o fosse , ndo emitiria Certificado de Acervo Técnico (CAT) com
REGISTRO DE ATESTADO, que atribui a este profissional a competéncia de fornecimento de instalagcdo de 9
transformadores trifasicos a 6leo classe 15KV entrada 13,8KV/saida 220/380V-150KVA, e ainda fornecimento e
instalagdo de 1 transformador trifasico a seco 750KVA - 13,8/13,2/12,6KV — 220/127V.

As exigéncias contidas no edital, no tocante a qualificagdo técnica profissional e qualificagdo técnica operacional do
item 6.14 , na relagdo administragdo publica e a empresa licitante , com os acervos que foram apresentados, esta
cumprida, ou seja , ndo cabe e nem caberia a administragdo municipal insurgir contra documento expedido por outros
6rgéo de competéncia exclusiva, no caso em tela 0 Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de S&o
Paulo.

E o parecer dos técnicos deste Departamento.

Atenciosamente,

WAGNER SILVEIRA

Engenheiro Civil

CREA / SP 506.005.510-9

LEONARDO MIGUEL ORNELAS RIBEIRO TEIXEIRA DE CARVALHO

Diretor de Departamento Municipal de Obras

Apods, foram encaminhadas para a Assessoria Juridica desta Prefeitura, as razdes de recurso apresentada
pela empresa recorrente, as contrarrazdes de recurso apresentada pela empresa impugnante, bem como, as
manifestacdes apresentadas pela Secretaria Municipal de Educacao, setor requisitante, e pelo Departamento
de Obras e Engenharia da Prefeitura, a qual em resposta, enviou 0 PARECER JURIDICO, que faz parte
integrante do presente processo licitatério e assim se manifestou:

| - DO OBJETO DO PEDIDO

Trata-se de pedido formulado pelo Presidente da Comissdo Municipal de Licitagdo, o Sr. PAULO SERGIO GARCIA
SANCHEZ, que encaminha para analise 0 RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa licitante PAVIECON
ENGENHARIA CONSTRUCOES E AVALIACOES EIRELI EPP, a qual pleiteia a inabilitagdo da empresa vencedora
(INCREBASE ENGENHARIA E ADMINISTRAGAO EIRELI) e retomada do certame licitatério advindo do Preg&o
Presencial n° 12/2022.

Eis a sintese dos fatos.

Il - DO PARECER

Ao analisar o mencionado RECURSO ADMINISTRATIVO constata-se que o pleito da recorrente deve ser indeferido
em razéo dos fatos e motivos abaixo expostos.

Antes de adentrar no cerne da questao ora proposta, teceremos algumas consideragoes.

E preciso saber que na funcdo administrativa, 0 Poder Publico estabelce diversas relacdes juridicas com os
particulares, além de criar vinculos especiais de colaboragdo intergovernamental. Sempre que tais conexdes
subjetivas tiverem natureza contratual e forem submetidas aos principios e normas do Direito Administrativo,
estaremos diante de contratos administrativos.

Aludidos contratos em regra sdo celebrados mediante prévia licitagdo, exceto nos casos de contrata¢do direita
previstos na legislagdo.

Sobre a licitagdo, trazemos os ensinamentos abaixo:

Conceito e finalidades da licitagdo — Licitagdo é o procedimento adminsitrativo mediante o qual a Administragcdo
Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-se
através de uma sucessdo ordenada de atos vinculantes para a Administragdo e para os licitantes, o que propicia igual
oportunidade a todos os interessados e atua como fato de eficiéncia e moralidade nos negécios administrativos.
(MEIRELLES, Hely Lopes.Direito adminsitrtivo brasileiro. 192 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editora, 1994, p. 247).

A licitagc@o é um procedimento obrigatério que antecede a celebracéo de contratos pela Administragdo Publica. A razéo
de existir dessa exigéncia reside no fato de que o Poder Publico ndo pode escolher livremente um fornecedor
qualquer, como fazem as empresas privadas. Os imperativos da isonomia, impessoalidade, moralidade e
indisponibiliade do interesse publico, que informam a atuacdo da Administracédo, obrigam & realizacdo de um processo
publico para a selecéo imparcial da mellhor proposta, garantindo iguais condi¢des a todos que gqueiram concorrer para



a celebracdo do contrato. (MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 381)
A realizacdo do procedimento licitatério, nos termos do que dispde a redacdo da Lei n. 8.666/93 (art. 3°), sempre
serviu a duas finalidades, buscar a melhor proposta e oferecer condigdes iguais a todos gue queiram contratar com a
Administracéao.

Dito procedimento é pautado nos principios da isonomia, da competitividade, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo, da indistingdo, da inalterabilaide do edital, do sigilio das propostas, da vedacao da oferta de
vantagens, da obrigatoriedade, do formalismo procedimental e da adjudicagdo compulséria.

O caso trazido para andlise pode ser observado com fundamento na ideologia apresentada no Principio da Vinculagéo
ao Instrumento Convocatério, o qual foi bem analisado pelo nobre doutrinador ALEXANDRE MAZZA (Manual de
direito administrativo. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, pag. 393), como podemos notar:

¢) principio da vinculacéo ao instrumento convocatério: a Adminsitragéo Publica e os participantes do certame, além de
cumprirem as regras legais, ndo podem desatender as normas e condicdes presentes no instrumento convocatério
(art. 41 da Lei n. 8.666/93). Dai falar-se que o edital é a lei da licitag&o. (grifo nosso).

Em consonancia com a licdo supracitada, a jurisprudéncia também se manifesta no seguinte sentido:

LICITACAO. VICIOS NO EDITAL. - Ensina Marcal JUSTEN FILHO que as exigéncias para a habilitacdo previstas
nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993 devem ser compreendidas como um "elenco méaximo", de forma que o
instrumento convocatério ndo ultrapasse os limites estabelecidos nesses dispositivos legais, sendo,
entretanto, facultado a Administracdo publica incluir no edital os requisitos que, dentre os do rol preceituado
pela Lei, melhor atendam a finalidade da licitagdo, garantindo a mais ampla competitividade, bem como a
seguranca na contratacdo, atendendo, assim, a norma do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo federal
(Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 2004, p. 299 e 302). - Os supostos vicios referidos pela
impetrante ndo se confirmam ap6s analise do instrumento convocatério, sendo rechagados por expressas disposicdes
no edital, pela imprescindivel observancia do ordenamento juridico nacional, ou por se tratarem de questdes situadas
na esfera da competéncia discricionaria da Administracéo, na qual somente é permitido ao Judiciério ingressar caso
verificada patente ilegalidade, circunstancia nédo aferida na espécie. N&ao provimento da apelagéo.

(TISP; Apelagdo Civel 1020706-27.2020.8.26.0053; Relator (a): Ricardo Dip; Orgéo Julgador: 112 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 32 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/03/2021;
Data de Registro: 18/03/2021)

(grifo nosso).

E com base no mencionado acima, ao analisarmos a documentacdo que amparou o processo licitatério, Pregédo
Presencial n® 12/2022, principalmente os documentos das empresas participantes da licitacdo, constatamos que nao
houve ofensa alguma a Lei n° 8.666/93 e que a marcha procedimental licitatéria transcorreu seu fluxo normal,
conforme ficou devidamente estampado na Ata de Sess&o Publica Unica de julgamento e classificagdo das propostas
de precos.

Ou em outros termos, ndo ha motivo plausivel para acatar os argumentos apresentados pela recorrente, pois, como ja
ventilado, a empresa licitante vencedora apresentou toda documentacgéo pertinente solicitada no edital.

Vale por fim frisar, que num procedimento licitatério deve ser também levado em consideragdo a idéia irradiada no
Principio da Finalidade, o qual obriga o gestor a inclinar-se pelo interesse publico, impedido de realizar obras,
compras, servigos e outras atividades que serdo da sua prépria conveniéncia.

E nessa toada é preciso mencionar que embora o principio da supremacia do interesse publico favoreca a
Adminsitragdo com um patamar de superioridade em face dos administrados, também lhe exige maiores cuidados e
obediéncia a inmeras formalidades, tendo em vista que essa atuacédo deve ocorrer com limites da lei, ndo podendo
esse interresse ser livremente disposto pelo administrador. (MARINELA, Fernanda. Direiro adminsitrativo. 82 ed. rev.
ampl. atual. Niter6i: Impetus, 2014, pag. 28).

Il - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, e tendo em vista as pondera¢des oportunamente trazidas a baila, OPINO pelo INDEFERIMENTO
DO RECURSO ADMINISTRATIVO, nos exatos termos da fundamentagéo acima.

Neste sentido, convenco-me de que o Pregoeiro acertou na sua decisdo anteriormente proferida. Com efeito,
a decisdo do Pregoeiro € licita e deve ser validada. Posto que, a Assessoria Juridica desta Prefeitura, em
sua manifestacdo, reforcou a acertada decisdo do Pregoeiro, em declarar vencedora e empresa
INCREBASE ENGENHARIA E ADMINISTRACAO EIRELI pelo atendimento ao exigido no edital do presente
certame licitatorio.

Isto posto, submetida a minha superior analise para final decisdo, DECIDO no aspecto estritamente legal e
sob a ética do posicionamento estabelecido no Edital, bem como, amparo na manifestacdo apresentada pela
Secretaria Municipal de Educacéo, setor requisitante, e no parecer emitido pela Assessoria Juridica desta
Prefeitura, pelo conhecimento do recurso administrativo interposto, e pelo ndo provimento do mesmo,
tudo na correta aplicagdo dos preceitos legais atinentes a espécie, mantendo-se a r. deciséo recorrida que
outrora a vista da habilitacdo, declarou vencedora do presente certame licitatério a empresa INCREBASE
ENGENHARIA E ADMINISTRAQAO EIRELI.

Diante do exposto, ordeno a publicacdo dessa decisdo na Imprensa Oficial Eletrénica do Municipio
disponibilizada no site oficial: www.bebedouro.sp.gov.br, para a devida ciéncia de todos, em atendimento ao
item 14.3 do Edital n° 23/2022 da presente licitagao.

Por fim, em atendimento ao paragrafo 5°, do artigo 109, da Lei Federal n° 8.666/93 e ulteriores alteracoes,
coloque-se os autos do processo licitatério com vista franqueada aos interessados no Setor de Licitacdo da
Prefeitura, situado a Praca José Stamato Sobrinho n° 45, Centro, nesta cidade de Bebedouro, Estado de Séo
Paulo..

Bebedouro/SP., 21 de junho de 2022,
LUCAS GIBIN SEREN
PREFEITO MUNICIPAL



