Prefeitura Municipal de Bebedouro

ATA DE SESSAO

Pregéo (Setor publico) - Edital n® 35/2023 - Processo n° 48/2023

Ao(s) 1 dia(s) do més de Junho do ano de 2023, no endereco eletrbnico www.bbmnet.com.br (acesso
licitagBes publicas), nos termos da convocacéo do Aviso e Edital de licitagdo supra mencionado, reuniram-se
o Pregoeiro / Agente de contratacao, Sr(a). Paulo Eduardo Martins do(a) Prefeitura Municipal de Bebedouro,
inscrito no CNPJ sob o n° 45.709.920/0001-11, para proceder a sessdo publica de Pregdo (Setor publico)
com o objetivo de Registro de Precos para Bens ou Servicos Comuns, conforme especificacdes e
quantidades definidas no instrumento convocatério / edital. As informacdes relacionadas a Sessdo Publica
do Pregédo (Setor publico), apés o seu encerramento, sdo as seguintes:

PARTICIPANTES:

Nome / Razdo social e CNPJ / CPF (em ordem alfabética)

Centro Automotivo Parand Rio Preto Ltda 13.668.364/0001-96
KMSM Comércio e Servigcos em Veiculos em Geral Eireli 18.355.110/0001-31
Lincetractor Comercio Importagéo e Exportacdo LTDA - EPP 11.371.179/0001-00
N BILLACHI JUNIOR PECAS E LUBRIFICANTES LTDA 03.649.918/0001-54
TORMAQUI REFORMA DE MAQUINAS LTDA 00.789.165/0001-94

LOTE 1 - Homologado
Critério de Participagdo: Ampla participacéo - Critério de fechamento: Global do Lote

Item n°1 - Objeto: RETIFICA COMPL.MOTOR IVECO FPT FIC 4CIL.125KW/170
Quantidade: 10 Preco unitario:R$ 38.599,4000 Valor Final:R$ 385.994,0000 Marca/Modelo:

Valor Global (final):R$ 385.994,0000

Observacdo, 'Preco unitario' e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
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CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razé&o Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
N B:_LLEQS:::'KJ:K':I?ERST_ET%AAS E 03'649'?_)28/ 0001+ 24 700.000,0000| R$ 385.994,0000 ;;Ta Sim
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razéo Social CNPJ / CPF Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
Lincetractor Come[(_:lict));‘m_pégégéo e Exportacdo 11.371.389/0001— R$ 45.000,0000|R$ 45.000,0000 ’\faer?a N
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
Nome/Razéo Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca [ME/EPP
Centro Automotivo Parana Rio Preto Ltda 13'668'324/ 00011 24 455.000,0000| R$ 200.000,0000 ;;Ta Sim
KMSM Comeércio e Servi(.;os.em Veiculos em [18.355.110/0001- RS 481.250,0000| R$ 198.000,0000 Sem Sim
Geral Eireli 31 Marca

RECURSOS(S)

Nome Participante

CNPJ / CPF

Data e hora do registro

do Recurso

Motivagdo do Recurso

Centro Automotivo Parana
Rio Preto Ltda

13.668.364/0001-
96

6/5/2023 - 20:6

aempresavencedora estd dentro da
quilometragem prevista em edital ?

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Data e
hora do
Nome . e .
. CNPJ / CPF registro Justificativas da Contra-Razéo
Participante
do
Recurso
N BILLACHI A empresa N BILLACHI ME néo é passivel de desclassificagdo uma vez
NIOR PECA TODA igénci ital i
JUNIO CAS 03.649.918/0001-16/12/2023 .q.ue,at.ende (¢} Sas.e.><|genC|as deste edital §35|m todo~o proces§o
E 54 -16:31 licitatdrio. O recurso solicitado apresenta erro de interpretacdo onde séo
LUBRIFICANTES ' facilmente esclarecidas pelas defini¢Ges dos termos do instrumento
LTDA convocatdrio.

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Nome

Data e
horado
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Julgador

Cargo

registro do
julgamento

Deciséo

Justificatival

Refletindo sobre o embasamento legal da r. deciséo recorrida, em
relacdo aos critérios e requisitos estabelecidos no Edital n°® 35/2023
da licitagdo modalidade Pregéo Eletrénico n°® 18/2023, nas razdes de
recurso apresentada pela empresarecorrente e nas contrarrazdes de
recurso apresentada pela empresaimpugnante, convengo-me de que

0 Pregoeiro acertou na sua decisdo anteriormente proferida. Com
efeito, adecisdo do Pregoeiro é licita e deve ser validada. Posto que,

em que pese as argumentacdes expostas pelarecorrente, o item
4.1.1. é claro ao estabelecer que empresa contratada deverater sua
sede em um raio maximo de 120 (cento e vinte) quildémetros da sede

da contratante e ndo “uma distdancia maxima de 120 quilémetros”.
Desta forma, segundo Dias (2006), em sua obra Geometria analitica
e numeros complexos, o nobre autor assim esclarece: “Alguns
autores denominam de circulo, outros de circunferéncia, o lugar
geomeétrico de todos os pontos que estdo auma mesmadistancia de
um ponto dado, o qual é chamado centro. A distancia comum é dita
raio” (g.f.). Neste sentido, podemos entender claramente que o raio é
adistancia entre um ponto de uma circunferéncia e seu centro.
Portanto, para restar claro a afirmativa mencionada, realizou-se uma
pesquisa junto ao sitio eletrdnico httRefletindo sobre o embasamento
legal dar. decisdo recorrida, em relagdo aos critérios e requisitos
estabelecidos no Edital n° 35/2023 da licitacdo modalidade Pregéo
Eletrénico n® 18/2023, nas razdes de recurso apresentada pela
empresa recorrente e nas contrarrazdes de recurso apresentada pela
empresa impugnante, convenco-me de que o Pregoeiro acertou na
sua decisdo anteriormente proferida. Com efeito, a decisao do

Pregoeiro € licita e deve ser validada. Posto que, em que pese as

argumentagdes expostas pelarecorrente, o item 4.1.1. é claro ao
estabelecer que empresa contratada deverater sua sede em um raio
méaximo de 120 (cento e vinte) quildmetros da sede da contratante e

nao “uma distancia maxima de 120 quilometros”. Desta forma,
segundo Dias (2006), em sua obra Geometria analitica e nimeros
complexos, o nobre autor assim esclarece: “Alguns autores

denominam de circulo, outros de circunferéncia, o lugar geométrico
de todos os pontos que estdo a uma mesma distancia de um ponto
dado, o qual é chamado centro. A distancia comum é dita raio” (g.f.).
Neste sentido, podemos entender claramente que o raio é a distancia
entre um ponto de uma circunferéncia e seu centro. Portanto, para
restar claro a afirmativa mencionada, realizou-se uma pesquisa junto
ao sitio eletrénico https://lwww.calcmaps.com/pt/map-radius/, no qual
foi utilizado como parametro o raio maximo de 120 (cento e vinte)
quilémetros, estabelecido no edital, chegando a conclusédo de que a
empresa vencedora tem sua sede dentro do maximo permitido no

Edital. ps:/lwww.calcmaps.com/pt/map-radius/, no qual foi utilizado
como parametro o raio maximo de 120 (cento e vinte) quildmetros,
estabelecido no edital, chegando a conclusdo de que a empresa

vencedora tem sua sede dentro do méximo permitido no Edital.
Corroboracom esta decisao, a Constituicao Federal, em seu artigo

37, XXI, expressamente determina que as contratagcles publicas

sejam precedidas de procedimento licitatério. Sendo um
procedimento anterior ao proprio contrato, permite que varias
pessoas oferegcam suas propostas, e em consequéncia, permite
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Prefeitura
Municipal
de
Bebedouro

Autoridade
Competente

6/16/2023 -
16:23

também que seja escolhida a mais vantajosa para a Administracao.
Como foi instruida por fundamentos proprios, a licitagdo é norteada
por alguns principios, alguns dos quais expressos em lei, 0s quais
definem os lineamentos em que se deve situar o procedimento. Sobre
alicitagdo, trazemos os ensinamentos abaixo: Conceito e finalidades
dalicitacdo — Licitagdo é o procedimento adminsitrativo mediante o
qual a Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa
para o contrato de seu interesse. Como procedimento, desenvolve-se
através de uma sucessao ordenada de atos vinculantes para a
Administrag8o e para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a
todos os interessados e atua como fato de eficiéncia e moralidade
nos negoécios administrativos. (MEIRELLES, Hely Lopes.Direito
adminsitrtivo brasileiro. 192 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editora, 1994, p.
247) (g.f.). Alicitagdo é um procedimento obrigatério que antecede a
celebragdo de contratos pela Administragéo Publica. A razdo de
existir dessa exigéncia reside no fato de que o Poder Publico ndo
pode escolher livremente um fornecedor qualquer, como fazem as
empresas privadas. Os imperativos da isonomia, impessoalidade,
moralidade e indisponibiliade do interesse publico, que informam a
atuacao da Administracdo, obrigam a realizacdo de um processo
publico para a selecdo imparcial da mellhor proposta, garantindo
iguais condi¢Bes a todos que queiram concorrer para a celebracdo do
contrato. (MAZZA, Alexandre. Manual de direito administrativo. 42 ed.
Sao Paulo: Saraiva, p. 381) (g.f.) Sendo assim, a realizacdo do
procedimento licitatdrio, nos termos do que disp8e a redagéo
presente no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, sempre serviu a duas
finalidades, buscar a melhor proposta e oferecer condi¢des iguais a
todos que queiram contratar com a Administragdo, pautado nos
principios da isonomia, da competitividade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da indistin¢éo, da inalterabilaide
do edital, do sigilio das propostas, da vedagdo da oferta de
vantagens, da obrigatoriedade, do formalismo procedimental e da
adjudicagdo compulsoria. Desta forma, contribuindo na presente
deciséo, destacamos o fundamento na ideologia apresentada no
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, o qual foi bem
analisado pelo nobre doutrinador ALEXANDRE MAZZA (Manual de
direito administrativo. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, pag. 393),
como podemos notar: ¢) principio da vinculagéo ao instrumento
convocatorio: a Adminsitracdo Publica e os participantes do certame,
além de cumprirem as regras legais, ndo podem desatender as
normas e condi¢Ges presentes no instrumento convocatorio (art. 41
da Lei n. 8.666/93). Dai falar-se que o edital é a lei da licitag&o. (g.f.)
Em consonéncia com a li¢do supracitada, a jurisprudéncia também se
manifesta no seguinte sentido: LICITACAO. VICIOS NO EDITAL. -
Ensina Marcal JUSTEN FILHO que as exigéncias para a habilitacao
previstas nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993 devem ser
compreendidas como um "elenco maximo", de forma que o
instrumento convocatoério ndo ultrapasse os limites estabelecidos
nesses dispositivos legais, sendo, entretanto, facultado a
Administragdo publica incluir no edital os requisitos que, dentre os do
rol preceituado pela Lei, melhor atendam a finalidade da licitagéo,
garantindo a mais ampla competitividade, bem como a seguranca na
contratacdo, atendendo, assim, a norma do inciso XXI do art. 37 da
Constituicdo federal (Comentarios a lei de licitagGes e contratos
administrativos, 2004, p. 299 e 302). - Os supostos vicios referidos

pela impetrante ndo se confirmam apés andlise do instrumento
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convocatorio, sendo rechagados por expressas disposi¢des no edital,
pela imprescindivel observancia do ordenamento juridico nacional, ou
por se tratarem de questdes situadas na esfera da competéncia
discricionaria da Administracdo, na qual somente é permitido ao
Judiciario ingressar caso verificada patente ilegalidade, circunstancia
nédo aferida na espécie. Ndo provimento da apelacéo. (TISP;
Apelagédo Civel 1020706-27.2020.8.26.0053; Relator (a): Ricardo Dip;
Orgao Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 32 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 18/03/2021; Data de Registro: 18/03/2021) (g.f.) Desse
modo, o setor requisitante do objeto da presente licitag8o, apresentou
de forma clara e objetiva a justificativa na solicitagdo prevista no item
4.1.1. do edital, na qual definiu o raio maximo, levando em
consideragdo custos internos, diretos e indiretos da Administracdo
com deslocamento, pessoal e tempo, por consequéncia ldgica,
guanto menor o raio, menor as despesas diretas e indiretas. Assim a
delimitacdo estabelecida se mostra uma ferramenta eficaz para
garantir uma resposta imediata das necessidades do poder publico,
notadamente de ter o servi¢co de manutenc¢dao realizado de forma
eficaz com retorno célere do bem para seu uso nas finalidades
publicas para as quais fora adquirido. Assim, a Administragcdo buscou
no presente certame néo restringir de forma alguma a
competitividade, devidamente amparada em ac6rdaos do Tribunal de
Contas da Unido, bem como pela jurisprudéncia, através de julgados
que assim seguem: Acdrddo 6463/2011 - TCU - 12 Camara: 9.2.2. a
exigéncia de que a empresa licitante utilize instalagao prdpria ou
localizada em uma cidade especifica, salvo quando devidamente
justificada a influéncia que possa ter esse fato na qualidade dos
servicos a serem prestados, fere o principio da isonomia e restringe o
carater competitivo da licitacdo, em ofensa ao art. 3°, caput e § 1°,
inciso |, da Lei 8.666/93. (g.f.) Acorddo 520/2015 - TCU - 22 Camara
“No que tangencia a limitagdo geogréafica imposta pela Administragéo,
na esteira dos argumentos apostos pela Unidade Técnica, o emprego
de critérios de distancia maxima de fato pode restringir a participagao
de empresas. Todavia, trata-se de medida por vezes necessaria,
porquanto a remessa de veiculos a oficinas mecanicas demanda
gastos com combustivel e mao de obra de motoristas. Assim, ao
delinear a contratacao, deve o gestor publico sopesar tais fatores, de
modo a atingir solu¢ao que garanta a economicidade almejada sem
impelir restricGes desnecessarias ao carater competitivo do certame”.
(9.f.) Contratacéo publica - Edital — Exigéncia — Limitac&o geogréfica
— Especificidade do objeto — Legalidade — TCE/MG O TCE/MG
entendeu ser legal a exigéncia em edital de licitagdo paraa
contratagdo de servigcos de manutencao de veiculos que a empresa
contratada possua oficina localizada a uma distancia maxima de 100
km do 6rgdo contratante. O relator informou que “a Administracao
justificou a colocacdo da referida clausula, por motivos de logistica e
custo, considerando que a existéncia de oficina em qualquer outro
municipio inviabilizaria a agilidade e aumentaria em muito os custos.
Ademais, permitiu a participacdo, além das empresas situadas no
Municipio [...], daquelas situadas em outros 3 (trés) municipios
vizinhos, [...], ndo restringindo o carater competitivo do certame”.
Diante desse cenario, pontuou o julgador que “a restrigdo quanto a
localizacdo da oficina da contratada, imposta para atender a contento
a Administracdo Publica, é medida que vai ao encontro do bindmio
custo-beneficio, que, por suavez, se coaduna com o principio da
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economicidade”. Dessa forma, concluiu que “a limitacdo geogréfica, in
casu, mostra-se razoavel e € justificada pela especificidade do
certame, uma vez que eventuais gastos no deslocamento dos
veiculos da Prefeitura para a execugao de servigcos mecanicos,
especialmente os mais basicos e comuns, ndo raro urgentes, em
cidades distantes, comprometeriam a economicidade dos contratos”.
(TCE/MG, Denlincia n° 932347, Rel. Cons. Wanderley Avila, j. em
26.10.2017.) Mutatis mutandi se aplica ao caso decisdo do STJ no
seguinte sentido: “(...) 3. Conforme a decisado emitida pela Corte de
Contas Estadual, ndo ha o que censurar na compra dos
combustiveis, quando ha um Unico posto de abastecimento na
cidade, ndo poderia a Administrardo concordar que os veiculos do
Municipio se deslocassem a longas distancias para efetuar o
abastecimento, com visiveis prejuizos ao Erario... (HC 88.370/RS, 5'
T., rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, D.1 de 28.10.2008). Isto
posto, submetida a minha superior andlise para final deciséo,
DECIDO no aspecto estritamente legal e sob a 6tica do
posicionamento estabelecido no Edital, pelo ndo provimento do
recurso registrado na sessdo de processamento do referido pregéo,
tudo na correta aplicacdo dos preceitos legais atinentes a espécie,
mantendo-se ar. decisdo recorrida que outrora a vista da habilitacéo,
declarou vencedora no presente certame licitatério a empresa N
BILLACHI JUNIOR PECAS E LUBRIFICANTES LTDA nos lotes 01 e

02.
Prefeitura O Pregoeiro no uso de suas atribui¢cdes legais INDEFERE o recurso,
Municipal Pregoeiro 6/16/2023 - mantendo sua decisdo anteriormente proferida, submetendo a Negado
de 16:12 Autoridade Superior, o Sr. Prefeito Municipal, a deciséo final sobre o
Bebedouro recurso apresentado
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LOTE 2 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participacéo - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n°2 - Objeto: RETIFICA COMPL.MOTOR MERCEDEZBENS LO312/115CV 4CIL

Quantidade: 2

Valor Global (final):R$ 43.999,0000

Preco unitario:R$ 21.999,5000

Valor Final:R$ 43.999,0000

Observacdo, 'Precgo unitario' e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGCAO DOS PARTICIPANTES

Marca/Modelo:

Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final | Marca |ME/EPP
N BILLACHI JUNIOR PECAS E LUBRIFICANTES |03.649.918/0001- R$ 140.000,0000| R$ 43.999,0000 Sem Sim
LTDA 54 Marca
Lincetractor Comercio Importagdo e Exportagdo |11.371.179/0001- Sem .
L TDA - EPP 00 R$ 70.000,0000 |R$ 61.741,6000 Marca Néo
Centro Automotivo Parana Rio Preto Ltda 13'668'324/0001_ R$ 83.000,0000 |R$ 64.999,0000 l\/lsaerr:a Sim
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nenhum participante foi desclassificado neste lote.
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
KMSM Comércio e Servu.;os-em Veiculos em 18.355.110/0001- R$ 96.250,0000|R$ 43.000,0000 Sem Sim
Geral Eireli 31 Marca

RECURSOS(S)

Nenhum participante registrou intencdo de interpor recurso neste lote.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou inteng&o de interpor contra-razdo de recurso neste lote.
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JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Nao houve julgamento de recurso neste lote.
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LOTE 3 - Homologado
Critério de Participagdo: Ampla participacéo - Critério de fechamento: Global do Lote

Item n°3 - Objeto: RETIFICA COMPL.MOTOR MAN 4CIL.D08-34-190 V.TRONIC
Quantidade: 2 Preco unitario:R$ 30.159,2500 Valor Final:R$ 60.318,5000
Item n°4 - Objeto: RETIFICA COMPL.MOTOR MAN 4CIL.D08-34-190 V.TRONIC
Quantidade: 2 Preco unitario:R$ 30.159,2500 Valor Final:R$ 60.318,5000

Valor Global (final):R$ 120.637,0000

Observacdo, 'Preco unitario' e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Marca/Modelo:

Marca/Modelo:

Nome/Razéao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final |Marca|ME/EPP
Lincetractor Comercio Importagcdo e Exportagdo [11.371.179/0001- Sem .
L TDA - EPP 00 R$ 240.000,0000{R$ 120.637,0000 Marca Néo
N BILLACHI JUNIOR PECAS E 03.649.918/0001- Sem .
LUBRIFICANTES LTDA 54 R$ 280.000,0000|R$ 183.999,0000 Marca Sim
TORMAQUI REFORMA DE MAQUINAS LTDA 00'789'325/0001‘ R$ 216.000,0000|R$ 184.000,0000 ,\f;?a Sim
Centro Automotivo Parana Rio Preto Ltda 13'668'324/0001- R$ 194.400,0000|R$ 194.400,0000 l\/?aerr:a Sim
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nenhum participante foi desclassificado neste lote.
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
Nome/Razéao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
KMSM Comércio e SerV|g.:os.em Veiculos em |18.355.110/0001- R$ 192.500,0000| R$ 120.000,0000 Sem Sim
Geral Eireli 31 Marca

RECURSOS(S)

Nenhum participante registrou intencdo de interpor recurso neste lote.
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CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou intencdo de interpor contra-razao de recurso neste lote.

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

N&o houve julgamento de recurso neste lote.
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Nada mais havendo a declarar, foi encerrada a sesséo publica do(a) pregdo eletronico, sendo a respectiva
Atalavrada pelo Pregoeiro / Agente de Contratacédo e Equipe de Apoio.

Participaram do julgamento do(a) presente Pregéo Eletrénico:

Paulo Eduardo Martins

Rodrigo Galvdo Moura

Cesar Augusto de Souza

Ricardo Jose Melanda
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