PREFEITURA MUNICIPAL DE BEBEDOURO

PREGAO ELETRONICO N° 29/2025

Objeto: Aquisicdo de Detector Digital para Radiologia (DR), sem fio (wireless), destinado a
realizacdo de exames radiolégicos em salas e leitos hospitalares, com aplicacdo em pacientes
adultos e pediatricos, compativel com equipamentos fixos e mdéveis analdgicos existentes na rede
municipal de saude.

EXTRATO DA SESSAO DE JULGAMENTO DAS IMPUGNACOES APRESENTADAS AOS
TERMOS DO EDITAL

De posse das impugnacdes apresentadas pelas empresas: KONICA MINOLTA HEALTHCARE
DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, VMI TECNOLOGIAS LTDA e
QUALIMAGE COMERCIO SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA, procedeu-se a andlise das
razbes arguidas pelas mesmas, entendendo o Pregoeiro, a principio, ser necessaria a remessa
dos autos para o setor requisitante, tendo em vista que as matérias apontadas nas impugnacdes

referem-se as questbes plenamente técnicas, que fogem a area de sua atuacdo, para que O
mesmo se manifestasse, no sentido de esclarecer a necessidade ou nao de adequacdes ao Edital,
levando em conta os pontos abordados pelas impugnantes.

Em resposta, a o Secretaria Municipal de Saude, setor requisitante, enviou oficios, os quais que
fazem parte integrante do presente processo licitatorio e assim se manifestou:

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO

A Secretaria Municipal de Saude, apds andlise detalhada da impugnacdo apresentada pela
empresa KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
MEDICOS LTDA, bem como dos pedidos de esclarecimentos, decide o que segue:

1. Dos dispositivos impugnados para a adequagaoe/ou esclareciemnto do instrument
convocatério

Decisdo: Mantida a exigéncia de no minimo 8 (oito) pontos de visualizacdo simultanea,
conformeedital.

Justificativa: Considerando o fluxo de trabalho e a estrutura organizacional da rede de satde de
Bebedouro, especialmente do Hospital Municipal, a manutengdo dos 8 pontos simultaneos é
imprescindivel para garantir a eficiéncia no acesso as imagens pelos diversos setores da unidade.
As proprias empresas Konica Minolta reconhece que ha fornecedores aptos a atender ao requisite,
quesito este ja impugnado anteriormente.

2. Sobre o peso maximo do detector — (Konica Minolta)

Decisdo: Mantida a exigéncia de peso maximo de 3,5 kg com uma bateria inserida.

Justificativa: O critério visa garantir a ergonomia dos operadores e estd em linha com os padrdes
de mercado.

Quesito j& esclarecido em impugnacéo anterior pela prorpria empresa Konica Minolta.

3. Sobre o grau de protecéo IP44 — (Konica Minolta)

Deciséo: Mantida a exigéncia de grau de protecdo IP44 ou superior.

Justificativa: O nivel IP44 garante seguran¢a adequada em ambiente hospitalar. Reducdes, como
sugeridas pela Konica Minolta, poderiam comprometer a seguranga operacional do equipamento.
Quesito j& esclarecido em impugnagao anterior pela prépria empresa Konica Minolta.

4, Sobre a exigéncia de assisténcia técnica dentro de um raio de 100 km —

Decisdo: Mantida a exigéncia de assisténcia técnica localizada em até 100 km do local de
instalacéo.

Justificativa: A exigéncia de proximidade da assisténcia técnica visa assegurar o pronto
atendimento em eventuais necessidades de manutengdo preventiva e corretiva, minimizando o
tempo de inatividade do equipamento e garantindo a continuidade e a seguranca dos servigos
prestados aos pacientes. Ressalta-se que a exigéncia é razoavel e proporcional, alinhando-se ao
interesse publico de manter a operacionalidade dos servigos de diagnostico por imagem de forma
ininterrupta, sem prejuizos a populagéo.

Concluséo

Diante do exposto, a Secretaria Municipal de Saude decide pelo indeferimento integral das
impugnacdes apresentadas pela empresa KONICA MINOLTA HEALTHCARE DO BRASIL
INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, mantendo-se inalteradas todas as clausulas e
especificagdes do Edital, por estarem em conformidade com os principios constitucionais e
administrativos que regem as contrata¢des publicas, especialmente a legalidade, a isonomia, a
selecé@o da proposta mais vantajosa e a eficiéncia na execugao contratual.

RESPOSTA AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS E IMPUGNAGOES

| — SINTESE DA IMPUGNACAO

A impugnante, VM| TECNOLOGIAS LTDA, requer a reformulagdo da clausula constante do item
8.5.4 do edital, que exige que a assisténcia técnica esteja situada em um raio maximo de 100 km
do local de instalagdo dos equipamentos, alegando afronta aos principios da isonomia, ampla
competitividade e legalidade, bem como auséncia de justificativa técnica plausivel.

1 - ANALISE E DECISAO

Apbs andlise técnica e juridica do pleito, a Administracdo decide pelo indeferimento da
impugnacéao, pelos fundamentos a seguir expostos:

Considerando a natureza essencial e continua do objeto contratado, trata-se de equipamentos
que ndo podem permanecer inoperantes por longos periodos, sob risco de prejuizos técnicos e
administrativos. Nesse contexto, a exigéncia de assisténcia técnica préxima néo visa restringir
indevidamente a competicdo, mas assegurar niveis adequados de disponibilidade e



atendimento, o que guarda direta relagdo com a vantajosidade da proposta e a eficiéncia do
contrato, em conformidade com o art. 11, inciso |, da Lei 14.133/2021.

Importa ressaltar que a Administracdo ndo exige que a empresa esteja sediada no raio de 100
km, tampouco restringe a participacdo de empresas de fora da regido. Exige-se apenas a
comprovacdo de que a assisténcia técnica estara disponivel dentro do limite geogréfico
estabelecido, o que pode ser atendido por meio de contrato com terceiros, filiais, técnicos locais ou
representantes autorizados.

Nesse sentido, ndo se observa direcionamento ou restricdo desproporcional, mas sim

medida proporcional ao risco operacional identificado e justificada tecnicamente, conforme
preconizado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), inclusive nos acérddos
citados pela prépria impugnante:

(] Aco6rdéao 1214/2013 — Plenario (TCU): “A exigéncia de assisténcia técnica local deve ser
tecnicamente justificada, sob pena de restringir indevidamente a competitividade da licitagao.”
Portanto, ndo ha ilegalidade ou violag&o de principios licitatérios, razéo pela qual mantém-se
integralmente a redacéo da clausula impugnada.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Administracdo indefere a impugnacdo apresentada, mantendo- se a
exigéncia editalicia constante do item 8.5.4, por estar amparada em justificativa técnica plausivel,
de acordo com o interesse publico, a economicidade e os principios da nova Lei de Licitagfes.

RESPOSTA AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS E IMPUGNAGOES

1 — SINTESE DA IMPUGNAGAO

A impugnante, QUALIMAGE COMERCIO SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA, requer a
reformulacdo da clausula constante do item 8.5.4 do edital, que exige que a assisténcia técnica
esteja situada em um raio maximo de 100 km do local de instalagéo dos equipamentos, alegando
afronta aos principios da isonomia, ampla competitividade e legalidade, bem como auséncia de
justificativa técnica plausivel.

v - ANALISE E DECISAO

Apés andlise técnica e juridica do pleito, a Administragdo decide pelo indeferimento da
impugnacao, pelos fundamentos a seguir expostos:

Considerando a natureza essencial e continua do objeto contratado, trata-se de equipamentos
que ndo podem permanecer inoperantes por longos periodos, sob risco de prejuizos técnicos e
administrativos. Nesse contexto, a exigéncia de assisténcia técnica préxima néo visa restringir
indevidamente a competicdo, mas assegurar niveis adequados de disponibilidade e
atendimento, o que guarda direta relagdo com a vantajosidade da proposta e a eficiéncia do
contrato, em conformidade com o art. 11, inciso |, da Lei 14.133/2021.

Importa ressaltar que a Administracdo nédo exige que a empresa esteja sediada no raio de 100
km, tampouco restringe a participacdo de empresas de fora da regido. Exige-se apenas a
comprovacdo de que a assisténcia técnica estara disponivel dentro do limite geogréfico
estabelecido, o que pode ser atendido por meio de contrato com terceiros, filiais, técnicos locais ou
representantes autorizados.

Nesse sentido, ndo se observa direcionamento ou restricdo desproporcional, mas sim medida
proporcional ao risco operacional identificado e justificada tecnicamente, conforme
preconizado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), inclusive nos acérddos
citados pela propria impugnante:

(] Acérdao 1214/2013 - Plenéario (TCU): “A exigéncia de assisténcia técnica local deve ser
tecnicamente justificada, sob pena de restringir indevidamente a competitividade da licitagdo.”
Portanto, ndo ha ilegalidade ou violag&o de principios licitatérios, razdo pela qual mantém-se
integralmente a redacédo da clausulaimpugnada.

Il = CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Administracdo indefere a impugnacdo apresentada, mantendo- se a
exigéncia editalicia constante do item 8.5.4, por estar amparada em justificativa técnica plausivel,
de acordo com o interesse publico, a economicidade e os principios da nova Lei de Licitag6es

Em face do exposto, o Pregoeiro, com o devido amparo no oficio/resposta a diligéncia realizada,
encaminhado pela Secretaria Municipal de Saude, setor requisitante, DECIDIU, pelo
indeferimento das impugnagcfes apresentadas pelas empresas requerentes, sendo tudo na
correta aplicacdo dos preceitos legais atinentes a espécie.

Proferida a presente decisdo e nada mais tendo a ser analisado e julgado pelo Pregoeiro, o
mesmo ordenou a publicacdo na Imprensa Oficial Eletrénica do Municipio disponibilizada no site
oficial do municipio: www.bebedouro.sp.gov.br do competente extrato de julgamento e sua
disponibilizacdo na plataforma de Pregdo Eletrébnico BBMNET (www.novobbmnet.com.br), bem
como, ordenou, a expedicdo das respectivas notificagdes via correios eletrbnicos “e-mails”, a
empresa requerente e as demais empresas que porventura tenham retirado o edital em referéncia
comunicando a presente decisédo

Bebedouro, dez de julho do ano de dois mil e vinte e cinco.
Paulo Eduardo Martins
Pregoeiro

Consoante aos termos da decisdo proferida, que adoto como fundamento, no uso de minhas
atribuicbes legais, RATIFICO a r. decisdo, em atendimento aos principios licitatorios e
constitucionais. Bebedouro, dez de julho do ano de dois mil e vinte e cinco.

Lucas Gibin Seren
Prefeito Municipal


http://www.bebedouro.sp.gov.br/
http://www.novobbmnet.com.br/

